


























































例えば、 「吾」 、 「我」 、 「余（予） 」 、 「朕」 、 「台」など、多数の表現が見られる。しかし春秋時代から清の時代が終わるまで、使用量が最も大きな比重を占め 一人称代名詞の主体となるのは 「吾」と「我」の二つだけである。 「吾」と「我」にはどのような使い分けがあるのか、この問題は従来の人称 名詞の研究に於いては重要な課題となってきた。しかし、先行研究では、
「文法的な




差は一つ 作品の中の一部の用例にしか適用されないので、 「吾」と「我」の本質的な差と 言えないと考えている。
 
中国側だけではなく、日本の漢文資料にも「吾」と「我」の両












春秋時代末期以前の文献では、 「我」 は の主体で、
「吾」は文献での使用が非常に少ないことが分かる
1。一方、春
秋時代末期以降から初め、 「吾」 の使用率が高まり、 「吾」 と 「我」の両方が一人称代名詞の主体の位置を占めるようになった。と「我」の実質的な差を析出 ためには、春秋末期の文献遡る必要があると考えている。よって と「我」 両方が大量に出現してい 『春秋左氏伝』は研究資料として相応し                                        









また、 「吾」と「我」には「主格」 、 「目的格」 、 「所有格」とい
う三つの格位での使用が存する。 「主格」と「目的格」の「吾」と「我」は単に人称主体を指すが、それとは違い、所有格の「吾○」 ○」は所有・所属関係も持っているので、元々は意味上違うものであると考えられる。これまで意味的・語用的の研究に於いては所有・所属関係を表す「吾〇」 「我〇」は主格と的格の「吾」 「我」の使用と 区別さ なく混同され きたが、適切性に欠けると考えている。よって、所有格のものを主格・目的格の用例とを分け 検討す 必要があると思われる。紙幅の制限により、本稿では所有格の「吾」 「我」の使用状況の分析を中心とする。
 
 




































































が魯国」という意味合いであると確認している。つまり、地の文に於ける所有格の「我〇」は国家 直接関係す ものであると分かった。一方、同じ公・国家と関係する一人称の表現は会話文に於いては「我〇」と 吾 の両方が出現 表１に纏める。
 
       ここの問題点としては、まず、 『春秋左氏伝』の地の文の内容
は、筆者の主観的感情を交えない客観性の高い表現、そして公文式表現、硬い表現であるのは特徴的である。ここでは「吾」ではなく「我」のみ使うことから、 「我」の使用は以上の地の文の                                        
          
 


























我 ○ ○ 
 
吾 × ○ 
 
表１、国との所有関係を表す用例 
















の会話。伊戻は太子を陥れようとし、平公に向かって、 「太子は謀叛を企てている。もはや楚の使者と盟われま た。 」と報告した。平公はこれに対し、 「わたしの太子として他に何がほしいのか 返答た。 ここの 「我子」 はまず平公の息子として、平公と個人的な関係が存する。また「大子」は「王位の継承者」 、 平公は宋国 統治者であるため、個人の関係でも公的な関係で見てもよいと思われる。 よって、「我○」の１例は個人と関係しているだけ はなく 公的な使い方
 吾○ 我○ 
 総数 割合 総数 割合 
総体 133 100％ 108 100% 
個人 70 52％ 1  2% 











付くものは べて客観的か 実在するも であり、公・国家と直接関係するものであると確認している。 「吾○」は関係するもの以外、加え 私的・個人的なものにも使える。また、客観的かつ実在するもの以外、人の意識・行為と関係すものにも使える。よって、 「吾〇」のほうが使用対象の域が広いことが認められる。
 
更に、客観的で実在するものを表す「吾○」と「我○」の用例
を通じて、 「吾○」の方が私有性を有する表現、 「我○」の方が共有性 有する表現だと考えられる。 公的・私的な性質 「吾○」 ・「我○」の使用について図一に挙げ
 
図一から見ると、 「我○」に後接する対象には「我周」 、 「我鄭

















































































































































































































































































































































































































率い蔡を破った後、続いて楚にも攻め入った。斉の連軍が楚に迫る際、斉の侵入する理由を問い詰めるために楚は 軍に使者を遣わした。という場面に於いて、例⑤の会話は交戦前の楚と斉の両国のやり取りである。傍線部は斉の宰相の管仲が の使者の問詰に対す 発話の一部であ 。 「昔、召康公がわ 先君太公に対し、 『五侯九伯であっても、もし罪を犯したものがあれば、周室を守るために汝はこれを討伐してもい 。 』と命じ 。そしてわが先君に領土 賜り、その領地は東は海、西 黄河、
















































































































































































































楚子之為令尹也、為王旌以田。芋尹無宇斷之 曰、 「一國兩君、其誰堪之。」及即位 為章華之宮、納亡人以實之。無宇之閽入焉。無宇執之、有司弗與、
 曰、 「執人于王宮、其罪大























明示されていない。まず文の意味から確認する。 「六年の春に、晋が鮮虞を討った。それは、范氏の反逆を抑止 ためであった。呉 陳を討ったのは、昔の恨みを晴らすためであっ 。この時、楚子（昭王）は、 「わが先君（平王）は陳と盟いを結んいるため 陳を救わねばならない。 」と言い、陳を救うために、城父に軍を進めた。との内容である 文脈を確認してみれば、楚の君主の楚子が楚の臣下らに政治を議するというシーンがこの一例 内容 もっとも相応ではないかと考えている。 それに、もし聞き手が他国 人だ すれば、楚子がわざと他の国の人間に自国の軍事動向を曝すのはどうも不自然だと思われる
 
以上の例⑯から例㉒の「吾先君」はすべて自国の人に対する
言い方だと判断できる。このように、 「吾先君」と「我先君」は国という境界で対内・対外の違いを持つことが分かった。対内・と対外の用法は先ほど取り上げた「吾〇」と「我〇」の全体例の使用分布状況を合わせて考えると、対内 場合は話者 仲間に対し、自 の 君主に敬愛の意を表しつつ、仲間同士に対する親密感も感じとれる。つまり同じ対象をいうには「吾〇」のほうがより私的な言語環境 作り出してい 思われる。すべて外交辞令で使う「我先君」はこういう私的な環境を作り出していないといえる。また、こ ような私的な環境の境界は自国と他国の間にあることは、以下の例を見て明らかになる。例えば、 「我両君（我々両国の君主） 」 、 「我同盟」 （我々同盟国） 、 「我先王（周の先祖・違う諸侯国の同じ先祖） など、両国の関係を表す例は「吾」の使用は見られない。つまり、 「吾」を通じて私的な環境を作り出すことができるが、自国という枠がその私的環境の界である。一旦自国の枠からはみ出したら、私的な環境もう作れないことが分かった。
 
「吾」を通じて相手との親密感を表せることや、私的環境が









































































































































































































































































































































    
         
 
